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Зуабииельсибенных фаспоряжентя, кви посл довавшею въ самомъ концф ХУТ столья ушею 
и! съ Римомъ. 

Зная привязанность населешя къ обрядамъ и обычаямь 
православной Церкви, римсый дворъ положиль въ основанте 
увш неприкосновенное сохранен!е всего богослужешя безъ ма- 
лЬйшато измвнешя, что и было самымъ положительнымъ 0б- 
разожь высказано въ булль Папы Влимента УШ, «Мад- 
пиз Поттиз», отъ 10-го января 1595 года, въ слфду- 
ЮЩИХЪ выражениях: «Ве святые обряды и обычаи, ка- 
ве русые епископы и духовенство, согласно постановленямъ 
«вятыхь отцевъ греческихъ, употребляють въ богослужени 
при совершении свлщенной литурми и другихъ таинетвъ и 
въ другихъ священно- дфйствяхъ, на сколько оные не про- 
тизорфчать истинВ и ученю католической взры и не ис- 
ключаютъ общешя съ римскою Церковью, имъ, русскииъ 
епископамъ и духовенству, апостольскою милостю дозволяемъ 
ти разрьшаемъ». 


Эта булла еще разъяснена и подтверждена послашемъ 
того же папы къ рубкимъ спископамъ оть 7-го февраля 
1596 года. 

Велфдетве жалобь м«евскаго уншатекаго митрополита 
на распроетраняемое инфе, будто римская Церковь желаетъ 


— №5 Января 14 09. 1874 ъ. 065 освобождении 
казенноконипныхь семинарскихь воспитанников, посту- 
пившить на должности учителей сельскихь школ, отб 
уплаты денез за востиипаще ить в семинарии. Св. 
Правит. Сунодъ слушали предложенный г. Оберъ-Прокуро- 
ромъ журналь Учебнаго Комитета, № 91, но возбужден- 
ному въ правлеши одной изъ духовныхъ семинарий вопросу: 
могуть ли быть казеннокоштные воспитанники семинарли, 
поступивиие, по выходф изъ оной, на должности учителей 
сельскихь школъ, освобождаемы отъ взысканя суммы, сл$- 

дующей, по $ 181 Сем. Уст., за воспиташе ихъ въ 6е- 
минари? Приказали: Принимая во внимане, а) что по- 
лезнал въ ДЪлЪ народнаго образовашя служба учителей 
селькихъ школь находится въ связи 6еъ просвЪтительною 
дфятельноммю Церкви и оказываеть сей послфдней не мало- 
важное содЪйстве; 0) что по высочайше утвержденному 
15 Апръля 1869 года журналу Присутстыя по дламъ 
православнаго духовенства учительская въ селькихъ шко- 
лахъ дфятельносеть воспитанниковъ, окончившихь курсъь 6е- 
минарекаго учешя, приравнена въ служб таковыхъ же вос- 
питанниковъ въ епархальномь вфдометвв, и в) что учители | уничтожения восточнаго обряда, папа Павель \" въ своемъ бреве 
селькихь школъ нолучають вообще незначительное содер- | «Де мой ито тйи» отъ 10-го лекабря 1615 года, 
жане., Св. Сунодъ признаеть возможнымь, согласно заклю- | благословляя во всем и утверждая обряды восточной Цер- 
чешю  Учебнаго Комитета, освобождать казеннокоштныхь | квн, объявилъ, что никогда не было и не можеть быть 
воспитанниковь семинарскихь, поступившихь, по выход | въ мыеляхь и нанёрешяхь римской Церкви допускать ка- 
изъ семинар, въ званши учителей селькихь школь, отъ | ыя-либо перемфны въ этихь обрядахъ. 

уплаты денегь за вослиташе съ тфмъ, чтобы они служили Папа Венедикть ХГУ въ була «Юетапйат соей- 
вЪ учительскомь зваши не менфе трехлётняго срока, поло- [| #5», отъ 24-го декабря 1743 г., данной антюхШекому 
 женнаго вышеприводимымъ постановлешемь для опредфленя | патрарху греко-мельхитовъ, но распространенной и на рус- 
учителей сего рода на священничесыя мфета; о чемъ, для | скйхъ ушятовъ другой буллою того же папы «Пмег уи- 
должнаго въ потребныхь случаяхъ руководства и исполненя | уез» отъ 2-го мая 1744 г., не только предписызаетъ строго 
послать подлежащимь мфетамъ и лицамъ духовнаго в%дом- | соблюдать обряды и обычаи греческой Церкви и не допу- 
ства печатные указы. скать Въ нихъ никакихь нововведений, но повелфваеть воз- 
становить вс нарушенные или отиЪненные обряды, и возла- 
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| : бязанность на духовныя власти, съ угрозой на- 
Нравите 46; таеть эту о ух‹ ласти, угр 
равительственное сообщеше казашй въ случаВ неисполненя этсй обязанности. 
Греко-ушятское населеше Царетва Польекаго, сосредоточен- Тотъ же папа Бенедикть ХГ\’ буллою ‹АПаве зи», 


ное въ губершяхь Августовекой, Люблинской и СФдлецкой, | отъ 26-го юля 1755 г., перечислидь все, что должно 60- 
составляють малоросаяне, принадлежащие къ семь народа | блюдаться безъ изифневшя ушатами. На эту буллу сослалея 
руеекаго, но отдфленные отъ православной восточной Цер- | и папа Григорй ХУ въ послани отъ 17-го юля 1841 
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г.‹БЪ митрополиту галицкому Михаилу МЛевицкому, опро- 
вергая инфые тЪхъ, которые утверждаютъ, что римекая 
Перковь не благопраятетвуеть восточнымь обрядамъ. 


Наконець пала ШИ 1Х въ послаши на имя аветруй- 
екихъ епископовъ отъ 17-го марта 1856 года, ссылалеь 
также не буллу «АИаме зип, вновь настаиваеть на 
соблюдени обрядовъ восточной Церкви. 


Не взирая на ве приведенныя распоряжемя и под- 
тверждешя римскаго Двора, съ течешемь времени, неза- 
иЪтно и произвольно, стали вводитья въ ушятекой Цер- 
кви нововведеня и измфнешя въ смысл  латинско-католи- 
ческомъ. Такъ, въ Холмекой греко-ушятской семинари 
богословекя науки стали преподаваться на польескомъ языЕФ, 
проповфди говориться попольеки, стали уничтожаться въ 
перквахъ иконостасы,  упразднятья  церковно-славянекое 
пВн1е и заводиться органы. 


До какого положешя доведена была грекоушятекая 
Церковь въ Царств Лольскомъ, лучше веего можно видЪть 
изъ слфдующихь словъ бывшаго холмекаго грекоунятекаго 
епископа Куземекаго, который въ свовмь вееподаннЪйшемъ 
отчетф о состояни епархш за 1868 тодъ писалъ: «Миее1о- 
нерской дЪятельности латинскаго духовенства содЪйствовала 
и польская шляхта, пробрвшая подъ видомъ патроната 
огромное вмяне на русское населеше, на церкви и русское 
духовенство. Соединенными силами латинекато духовенства 
и шляхты руссый обрадъ отчасти истреблень и замфненъ 
латинскимь, причемъ русское населене превращено въ поль- 
ское, отчасти же испорченъ до такой степени, что трудно 
уже стало отличить русскую церковь отЪ латинсваго коб- 
тела и гречесый обрядъ отъ латинскаго обряда. Греческому 
обряду и русскимъ церквамъ грозила опасность въ скоромъ 
времени быть отодвинутыми за рфку Бугъ, а русскому на- 
селеншо исчезнуть совершенно в Царствз Польскомъ, по- 
добно тому, какъ прежде вытЪнена была Русь изъ-за Вис- 
лы и изъ-за Вира постоянными и настойчивыми старанями 
латинскаго и шляхетскаго мисоонерства.` НесомнЪнно, что 
Цфль отого совокупнаго мисеонеретва была больше поли- 
тическая, чФиъ релимозная: изъ-за  релимюзныхь ви- 
довъ не было нужды  совращать въ латинство  уня- 
товъ, принадлежащихь къ одной съ латинянами римской 
Церкви. Туть шло дЪло о народности. Самымъ луч- 
шимъ изъ, средетвъ этого мисбюнеретва считалесь уни- 
жене греческаго обряда предъ латинекимь и русскаго’ язы- 
ва предъ польскимъ азыкомъ. Простолюдинъ видЪль вездф 
и во веемъ благольше латинскаго обряда, презрьше своей 
родной вЪры и рЪчи и глумлеше надъ ними, сталь взды- 
хать о латинизмв и полонизм%, какъ о чемъ-то лучшемъ. 
Въ тЬхъ ифетностяхь, гдЪ подлв бфдной церкви стоялъ 
великолЬпный латинскй  костель, ‹оглашаемый музыкой и 
и пъшемъ всякаго рода, русское населеще смотрфло на ко- 
стель и обрядъ его съ удивлешемь и завистью. Плфнённое 
видфннымъ въ костелахъ, оно или вводило подобе костела 
въ свои церкви, или же оставляло ихъ, и переходило въ 
латинство. Этому содЪфйствовало и само греко-увятекое ду- 
ховенетво, отчасти сознательно и добровольно, `отчабти же 
принуждено; въ послёднемъ случаф, оно шло туда, куда 
влекла его латино-польская рука патрона. Напоръ латинизма, 
полонизма и патрона обнаружилея самыми вредными для 
греческаго обряда поелдетвями, ибо ввелъ въ него всякаго 
_ рода латинсыя прибавки. Наружный видъ церквей поте- 
рялъ свой первобытный характеръ; внутренность ихъ при- 


няла видъ латинскихъ костеловъ; устранены иконостасы и 
царсюя врата; поставлено множество алтарей, устросяныхъ 
такъ, что при нихъ невозможно было совершать службы - 
по восточному уставу; уставлены иконы, которыхъ не знала 
русская Церковь; построены органы, введены польек1я молит- 
вословя (годзинки, рожанцы) и польская церковная пропо- 
вЪдь. Послушный своему патрону, русск священниеъ совер- 
шаль литурмю на латинеый ладъ, или же вводилъь своихъ 


прихожанъ въ латиномй монастырь и коетель подъ т№мъ 
предлогомъ, что въ уши все равно, что коетель, что цер- 
ковь, и наконещь дЪфло дошло до того, что рувская пер- 


ковь опустфла, а костель переполнялея вФрующими греко- 
ушятекаго обряла. Для незначительнаго числа латинекихъ 
прихожанъ, обитавшихъ въ городахъ и мЪфетечкахъ, сози- 
дались польскими патронами великолфиные костелы, въ на-. 
деждь привлечь туда ушятовъ: бфдныя же церкви остава- 
лись безъ починки, новыхъ церквей патроны не сиьшили 
созидать, чтобы перевесть тЪмъ временемъ русскихъ при- 
хожанъ въ костелы, а затЪиъ и сказать, что не предето- 
ить и нужды въ отстройкЪ русской церкви. 


«Ивкажене греческаго обряда, дошедшее до крайностей, 
не могло быть долфе терпимо. Это сознали и сами холмеке 
епископы. Въ новфйшее время (1841 г.) епископь Шуж- 
борсый приступилъ-было въ возстановленю  греческаго 0б- 
ряда, но попытка эта возбудила до такой степени всеобщее 
негодован!е польскихъ патроновъ и подстрекаемаго ими на- 
рода, что епископь долженъ быль отказаться отъ своихъ 
начинанй. ПослЪ сего не оставалось никакихъ препонъ для 
порчи греческаго обряда; наплывъ латинизма и  полонизма 
приняль самые обширные разизры, и даже холисве владыки 
стали разрёшать введене по церквамъ роженцевыхь братетвъ, 
шкаплеровь и всякихъ полькихъ мюлитвословй, органовъ, 
пеней и т. п.; польская р%чь пробр$ла полное господство. 
Уюшяты, переходя при такихъ обстоятельетвахь въ латин- 
ство, дфлалиеь ревностными латинами и поляками, стали 
чуждаться своей народности и стыдиться русскаго имени. 


‚<Посльдый мятежь въ Царств Польскомь раскрыль 
крайнюю опасность, тгрозившую русскому тамъ населеню. 
Вникнувъ въ бФдетвенное положен: русскато населешя и 
самаго греко-ушатскато исповфдамя, Правительство возна- 
мфрилось крфикою рукою поддержать и оградить русскую 
народность и исповфдаюе, употребивъ для сего соотв тетвен- 
ныя и дфйствительныя мфры». 


Мьры эти состояли въ возстановлеши въ греко-унят- 
скихъ церквахъ обряда восточной Церкви на точномъ оено- 
ванш папекихь булль, и для этого съ 1864 г. начали 
строиться и возобновлятьея храмы соотв тетвенно. восточному 
обряду и выводиться незаконныя латинеко-польсвя нововве- 
дешя, Въ послаши отъ 23-го октября 1868 г. епископъ 
Куземенй, по вступлени на холмекую епископскую каоедру, 
подтвердиль подвфдомственному ему духовенству о неуклон- 
номъ соблюдеши прежнихь распоряженй Холмекой Вонсисто- 
ни объ употреблени въ ‹церковныхь поучешяхь русскаго 
языка, о зам$нЪ польскихъ годзинокъ, ‘рожанцевъ, колендъ 
и т. п. точнымъ отправленемъ богослуженя по правиламъ 
и уставамъ восточной Церкви и объ уничтожени органовъ. 
Но распоряжене духовной власти, объ очищеши искаженной 
греко-уятской обрядности, далеко не во возхъ приходахъ 
было исполнено, почему во многихъ сосфднихъ приходахъ бого- 
служеше отиравляемо было различно. Между тВмъ, какъ одни. 
священники во всемъ или въ большей части д®йствй богоелу- 
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жешя слЪдовали уставу восточной Церкви, друге служили совер- 
шенно попрежнему, или произвольно соединяли старое съ но- 
вымъ. Разнообразие достигло высшихь предфловъ. 

Самое введеше богослуженя по уставу восточной Церкви 
казалось народу, велдетве этого разнообрамя и при лож- 
ныхь толковашяхь нЪкоторыхъ священниковъ, враждебныхъ 
восточному уставу, дЪломъ произвола отдФльныхь  лиЦЪ. 
Чтобы положить конецъ, такому порядку вещей, Холиская 
Епархальная Конеисторйя, елфдуя примфру прежней епарх1- 
альной власти, издала въ начал октября 1873 г. окруж- 
ное послаше къ подвфдомственному ей духовенству. въ ко- 
торомь. указавъ на папешя буллы и постановления,  койми 
установлены, укрфилены и обезпечёны права греко-ушатской 
Церкви, потребовала повсемфетнаго исполненя этихъ распоря- 
жений папскаго престола по отношеньо къ общественному 
богослуженю ушатекой Церкви, не касаясь частнаго, какъ 
болфе близкаго народу, причемъ 1-е января сего года, наз- 
начено окончательнымь срокомъ для приведевя этого посла- 
щя въ исполнене. Веф распоряжен!я, по объявленю и ибпол- 
пеню этого циркулярнаго послашя, возложены были на 
епархиальное управлеше, дЪйствующее чрезъ посредство под- 
чиненныхь ему органовъ-—благочинныхь и приходекое ду- 
ховенство. Местной же гражданской администращи изъяс- 
нено и предложено было не выфшиватья въ мифропиятя, 
по существу своему, принадлежащая власти духовной, и 
ограничиться лишь наблюдешемь за ходомъ дфла. Факти- 
ческое участ ел въ настоащемъь дфлЪ могло имфть мЪето 
единственно въ томъ случаЪ, если бы обнаружились как1е- 
дибо мёотные безпорядки, какъ то и случилось, изъ числа 
266 приходовъ греко-ушятской Холмекой епархш, въ 26 
приходахъ Сфдлецкой губернии. 

Въ томъ числ въ трехъ приходахъ: Заболотьскомъ, 
Дролевскомь и Пратулинекомь, безпорядки достигли значи- 
тельныхъ размвровъ и сдЪлали необходимымъ вмфшатель- 
етво воинскихь командъ. Впрочемъ, въ ЗаболотьВ все огра- 
ничилось разогнанемъ волнующейся толпы, и порядокъ быль 
возетановлень безъ особыхъ послЪдетвй. Но, къ сожалЪню, 
къ ведь ЛролевЪ, Радинскаго уфзда, когда, по распоряже- 
ино военнаго начальника, часть солдатъ безъ оружя при- 
стушила въ арестовано главныхъ зачинщиковь безпорядка, 
то толпа бросилась съ кольям и камнями, причемъ было 
ранено нфеколько офицеровъ, солдать и казаковъ; тогда 
остальной отрядъ вынужденъ былъ сдфлать иЪфеколько вы- 
стрфловъ, и изъ крестьянъ одинъбыль убитъ, а 10 ранено. 

Въ селв Пратулин®, Константиновекато уЪзда, толиа 
крестьянъ въ продолжене нФекольвихъь дней не расходи- 
лась и буйствовала; когда же подошла воинская команда, 
то была ветрёчена кольями и камнями, которыми были 
ранены штабъ-офицеръ, начальникъ отряда, нЪкоторые офи- 
цеёры и многе солдаты, вел детве чего команда была вы- 
нуждена стр®лять, и при этомъ 9 креетьянъ было убито и 
14 ранено. 

Въ приходахъ Люблинской и Автустовекой губерний, 
цикакихь безпорядковъ не произошло. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, вс мфры епар- 
хальной греко-ушятекой власти были направлены единствен- 
но въ возетановленю, согласно папскимъь булламь и по- 
елащямъ, произвольно нарушенныхь обрядовъ богослужения. 


ЭЖьсшныя Фаспоряжения. 


— Утверждены въ должноетяхь—яо Влодавскому 


блапочиню, резолющею Его Высокопреосвященства отъ 13 
февраля сего года за № 93, —благочиннаго —священникъ При- 
боровекой церкви 1оаннз Гризоровичь, — помощника благо- 
чиннаго —священникь Олтушекой ц. Илатонь Тымински 
‚ И депутата священникъ Малорытской ц. [оаннь Ситкевичь; 
— по Каменецкому блаточиню, резолющею отъ 14 
| февраля за № 94, депутата — священникь Перковницкой 
| ц. Николай Паевски 
— по Вилейскому блаточиню, резолющею отъ 14 фев- 

раля за № 95,-членовъ благочинническаго совзта—прото- 
1ерей Касутекой п. Инатий Балицк и священиикъ Гн%з- 
диловской ц. Александрь Троицкий 
— по Бъльскому благочиню, резолющею отъ 15 февраля 
за № 97, — благочиннаго —священникъ `БЪльской Воскресен- 
ской ц. Антони Кузьминский к 


— яо Друйскому благочиню. резолющею отъ-15 фев- 
раля за № 98,— помощника благочиннаго—священникъ Бо- 
тинской ц. 1у4ан5 Василевский, депутата—священникъ 
Чересской ц. Алексьй Бирюковичь и членовъ благочинни- 
ческаго совфта—евященники: Григоровицкой ц. Констан- 
тинь Уссаковскй и Леонпольской ц. Александуз Бирю- 
кович5. 


_ — Перемфщенъ, резолющею Его Высокопреосвященства, 
отъ 20 февраля за № 100, къ Воложинской Тосифовской ц. 
священникъ Городьковской ц. Авустинь Битоурски. 


й 


ЗАъаиныя У бъсния. 


— Ножертвованя на церкви: Въ течеыи 1873г. 
въ церкви Шерешевскаю благочийя, Пружанскаго уфзда, 
поступили слфд. пожертвовашя, а именно: въ Дубинскую 
ц. оть прихожанъ —емисвЪчникъ въ 50 руб. риза съ пол- 
нымъ приборомъ въ 35 р. с., 4-ре лампады въ 20 р. сер. 
и панихидное блюдо въ 6 руб.; въ Муравскую ц.— день- 
гами 240 руб. на починку колокольни и устройство ограды 
во кругъ церкви; въ Бьлосьжскую ц.— деньгами 201 р. 
для прюбрьтемя иконъ въ новоустроенную кладбищенскую 
церковь; въ Сухопольскую ц. отъ крестьянъ: села Сухополя 
Стефана  Покалы-—выносный — образъ въ 80 р. сер; дер. 
Ерасника Романа Куриловича подризникъ въ 10 ф. сер. 
дер. Ровбецка Семена Вокулы и дер. Боракъ 9омы и Ва- 
силья Тарасевичей— дв хоругви въ 12 руб. той же деревни 
Стефана Прокопчука, Василья и Кондратйя Козлевскихь— 
двф хоругви въ 10 руб. и крест. Льва ВозорЪза и Андрея 
Лукши—дв% хоругви въ 10 руб.; зат®мь, на пожертвованные 
разными лицами 50 руб. приобрфтена парчевая риза съ мали- 
новыми бархатными украшенями. 


` —_ Въыюаьзу Самарцевъ, отъ причта и нфкоторыхъ 
благотворителей Радошковицкаго прихода, пожертвовано 15 
р., которые и препровождены г. начальнику Самарской губ. 


— Вакансши—Священниковъ: въм. Воложинь 
при Тосифовской ц. и Липниках-Кобринскаго у&зда. 
Нсаломщиковъ: въ с. Лотьлоль, Дукштаяз и Свиль— 
Виленской губ., въе. Сычал5— Брестекаго уззда, въ се. Одри- 
жинъ и 'Вюнць— Вобринскаго уззда; въ и. Изабелинь— 
Волковыскаго уззда; въ г.Вильнь-при каторжной-тюрем- 
ной церкви и въ Рроднь— при СоборЪ. 
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оф 


фиальный Фшьлъ. 


Слово 
на четвертую недфлю (в. Четьфедесятнипы. 


Едва ли есть, братя, другое уетановлене церкви, къ 
которому бы такъ разнообразно и такъ произвольно отно- 
сились мы, которое такъ различно понимали бы. какъ уста- 
новлене поста. Едва ли есть другое установлеше, которое 
бы находило противъ себя, у нашего изобртательнато и из- 
воротливаго на этотъ разъ разсудка, столько отговорокъ и 
извиненй. Не легко по этому и бесфдовать о поств при са- 
момъ небольшемь даже чиесль слушателей такъ, чтобы 0ее\- 
да мегла относиться одинаково ко вефиъ. Заговоримъ напр. 
объ обязательноети и пользв поста?—Н6 намъ скажутъ иные: 
ЕЪ.чему говорить намъ о томъ, что мы не только давно 


знаемъ, но и исполняемъ?—и при этомъ одни будутъ разу-- 


мфть, можеть быть: —мы оставили мясную и рыбную пищу, 
и употребляемъ постную... — Но— не только—ли? А если толь- 
‘ко, то разв это—постъ? А не перемфна ли это лишь од- 
ного рода лакомства на другой, быть можеть, еще, бод%е 
утонченный, или не больше ли допускается нами неумфрен- 
ности въ отягощени поетною, менфе питательною, и потому 
болфе обильною пищею?—Лруме же скажутъ: мы хорошо 
понимаем тфлесный поетъ,—какъ дфйствительное воздержа- 
не, и потому не только перемВнили родъ пищи, но не обре- 
меняемъ себя даже сухоядешемъ. — Прекрасно! А не прости- 
рается ли подчасъ, у нфкоторыхъ изъ насъ-—такихъ пост- 
никовъ, это сухолдеше на наших братьевъ по в8рв и крови, 
т. ©. раздражительность, тнзвъ`и жестокая неправда не 
сопровождаютъ ли нашего воздержаня? Не нужда ли, да- 
ле, заставила наеъ прибЪгнуть къ воздержанио посл слиш- 
комъ  нераечетливой расточительноети въ предшествовавшее 
посту время? Или не сберегаемь ли мы скупо остатки отъ 
поста въ запасъ для своего же боле роскошнаго розговенья, 
какъ бы въ вознаграждене за пость? Лфлимся ли мы этими 
остатками отъ поста еъ тфми, у кого невольный веегдалинй 
постъ’ во весь годъ,——пПостъ, на сколько тягостный для нихь, 


на столько же преступный для‘насъ—равнодушныхь его зри- 
телей? Словомъ—съ тфлеснымъ воздержанемъ соединяемъ ли 


мы и постъ духовный, и дЪло милосердия и благотворитель- 
ности? Не уничтожаеть ли, наконець, значеня и плодовъ, 
самаго строгаго поста нфкоторыхъ изъ наеь и то, что мы 
говоримъ иди иначе, какъ нибудь фаривейски, даемъ знать о 
немъ другимъ? Такъ много многиуь изъ насъ и постящимея 
нужно бы размыслить о постЪ! Конечно, бываютъ истинные 
постники, которые, постяеь тфлесно, постятся и духовно. 
Но тгдф— они?..—Правда, они ‘не являются предь человть- 
ки постящеся, да видими будуть ими, и мы не узнаемъ 
числа и именъ ихъ! Но гдЪ они между нами, братья — Это 
уже должно быть извфетно намъ-—каждому о себ%....— Но 
не прямфе ли, будеть намъ признатья, что между нами 
далеко не воё, подъ разными предлогами и отговорками, 
даже перемфнили родъ пищи, что должны были бы едфлать 
хотя изъ одного уваженя къ постановлешю Церкви, хотя 
бы для предотвращеня соблазна братьевъ нашихъ по вЪрЪ, 
и заслуженнаго глумлешя надъ нами враговъ нашей право- 
славной церкви? Да, въ наши времена кажется, нужно преж- 
де и чаще всего бесфдовать о постф съ такими именно влу- 
шателяии.—А не напрасно ли?.... Знаемь и чувствуенъ, 
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какъ трудно убфдить къ посту— уже отказавиихел отъ него 
нодъ разными предлогами, но по крайней мЪрЪ, можеть 
быть, снимемъ покровъ благовидноети съ этихь предлоговъ 
за тъиъ, чтобы каждый осталея” безотвфтнымъ въ этомъ елу- 
ча предъ своею христанекою совЪетио,—зналь н чуветво- 
валъ свою неправлу и не считаль себя болфе— вободнымъ 
отъ исполнешя этото установлешя перкви. 


И дЪйствительно, благовидными предлоги и отговорки отъ 
поста кажутся лишь ихъ изобрЪтателямь.-— Можно ли, на- 
примвръ, назвать сколько нибудь благовидными для освобож- 
деня себя отъ поста ссылки, и указаня на другихъ ‘аю- 
дей, непонимающихь его истиннаго снысла и значешя, и по- 
потому— мнимыхь постниковЪ? А вфль у насъ слышатся и 
тавя отговорки: „Правда, мы не постимся: но вфдь гораздо 
лучше ужъ не поститься, чФмъ, поетяеь, походить на этихъ 
прикрывающихся родомъ пищи еластолюбцевъ, или на этихъ 
ханжей, воображающихь себя чуть не святыми отъ одного 
постнаго ихъ вида, или на этихъ людовдовъ, которые, правда, 
не Ъдатъ въ постъ мява животныхъ, но никогда не отста- 
ють оть привычки- не щадить плоти и крови своихъ брать- 
евъ своими притфененями, обидами, грабительствомь и же- 
стокостями разнаго рода“.— Но что же? РазвЪ неправда 
однихь освобождаеть насъ самихь отъ исполнешя правды? 
Мало того, —развЪ недостатки однихь сколько нибудь изви- 
няють и оправдывають наше нерадьше о пробрётеши и 
развитш въ себ достоинствъ? Наконець, что всего важ- 
нъе, —развЪ наша правда— въ осуждени чужой неправды? 
Не двойной ли напротивъ грфхъ такое налие самооправдан!е? 
Мы не щадимъ остроумя для осуждешя мнимыхъ постниковъ, 
значить сами понимаемъ истинный постъ. Но—тЪмъ непро- 
стительнзе для насъ—самимъ отказываться отъ поста. 


„Но мы не поетимея, товоратъь друше, въ той мысли, 
что тфлесный поесть въ извфетное именно время — установле-. 
не обрядовое— церковный обрядъ, а соблюдене обрядовъ— 
не составляегь само по себф большой важности для христ!- 
анина. Мы не Тудеи, пожалуй прибавлть иные, — рабы  0б- 
ряда.“ Но не говоря о внутреннзйшемь смыслЪ и значеши 
обряда—тфлеснато поста, о его необходимовти, навъ успфи- 
нЪйшахго средства къ самоуглублению, самосознаню, покаян!ю, 
исправленю ‚и слфдовательно спасен, положихъ, пость— 
обрядъ. Но что такое, спросимъ изобрЪтателей такой отго- 
ворки, наша напр. масляница съ ея часто безобразною 0б- 
становкою? Тоже-—обрядъ, — только—- не церкви, а языческой 
старины; тоже-—обрядъ,— только не воздержашя, & какъ 
будто обязалельной и узаконенной невоздержности, и что 060- 
бенно замфчательно—обрядъ, тяжесть послдотвй  котораго 
чувствуется и открыто признается весьма многими изъ тхЪ, 
которые еще нерЪшались испытать легкости и спасительнаго 
дЪЕстыя поста. Оть чего же тотъ обрядъ, вебми охотно 
исполняется или по крайней мзрЪ терифливо поддерживает- 
ся, а обрядъ поста большею частию легкомысленно нарушает- 
ся и оставляется? Не ужели кому нибудь кажется, что 0б- 
рядъ масляницы, да и иноме друме житейсве, обыденные 
обряды, неменфе заифчательные отсутетвемь смысла и значе- 
ня, разумнве, чфмъ обрядъ поста? Не значило ли бы 
это—увфрять, что разстроивать здоровье разунн®е,  чЧВ\ъЪ 
возстановлять его? 


„Но это еще вопровъ для нзкоторыхъ, — возстановляеть 
ли постъ, & не гораздо ли болфе разстроиваеть здоровье.“ — 
Вопросъ, — очевидно, для твхъ, кто не потрудилея ни пра- 
Вильно понать, ни испытать истиннаго тфлеснаго поста, для 
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т%хъ, кто прежнюю боле питательную— пищу  хотфль бы 
внолнф замфнить сравнительно больышимь, какъ елфдуеть въ 


„Но откуда же, впрашиваютъ, это недовольство, эта тн%в- 
ливость и раздражительноеть во время соблюдешя поста? Не 


этомь случаф., количеетвомь постной пищи. Конечно, послёл- | служать ли они явнымь возраженемь противъ него!“ Откуда? 


етыя такого рода поета зесьма екоро обнаруживаются въ 
насъ тяжестью и обремененемъ, а за тфиъ разелаблешемъ и 
разетройствомъ тЪлеенато здоровья, лЪнью и утратою лушев- 
ной бодрости и спокойетйя. Но кто же поставляеть правиль- 
ный тфлесный ность въ томъ, чтобы качество одной пищи, 
которой достаточно было прежде въ небольшомъ сравнитель- 
но количеств»,  воеполнить большимъ колнчеетвомь другой 
пищи. которая ниже той по питательноети? Не будеть ли 
это, напротивъ, уже прямо очевидное невоздержане, когда 
мы при такомъ пост естественно чуветвуемь отягошене тфла 
въ ущербъ душевной дЪфятельности? Не очевилно ли отсюда. 
что мы, такимъ образомъ, во время поста при постной пищ 
окажемся даже гораздо невоздержнфе чЪмъ въ лругое времл? 
Яено, слфдова тельно, что мы въ этомъ случаЪ не такъ по- 
няли тфлесный постъ, потому и жалуемея на него. — Тфлес- 
ный постъ-—не замфна только одного рода пищи другимъ, 
а уменьшение ея, или, лучше сказать, для того и предписано 
перемВнать родъ пищи, чтобы мы въ иной менЪе питатель- 
ной, и притояъ умвренно употребляемой пищЪф, дЪйствительно 
принимали въ себя и менфе питательности. 

„Какъ? Но небудетъ ли это самоиетязанемь? При про- 
лолжительноети не будетъ ли такой пость походить на мед- 
ленное самоуб1ство? РазвЪ можно безнаказанно отказывать 
требовашямъ нашего тЪлеснаго организма, котораго поетоян- 
ныя потери требуютъ столь же постояннато вознаграждения? — 
Не послФдуеть ли остановки или покр. мЬрЪ ослаблешя въ 
его дЪфятельности, а затЪмъ и въ дЪательноети душевной, воз- 
ражаютъ противники иоста. — Но такъ ли на самомъ лЪлъ 
страшно дфло поста? Хотя можно было бы и у той 
самой науки, на которой думаютъ основать эти воз- 
тласы, поискать отвфтовъ на нихъ, но мы 
лучше къ опыту, который въ этомь случаЪ весьма уб%- 
дительный свидфтель и учитель для насъ.—Нравда, не 
легко указать довольно опытовъ неутомимато воздержашя въ 
современномь намъ обществЪ, такъ обратииея къ прошед- 
шимъ засвидЪтельетвованнымь истор1ею опытамъ. Такъ ли 
долговфчны были люди неотказывавиие ни въ чемъ, своимъ 
тфлеснымъ потребностямъ, какъ величайшие постники, каковы 
напр. Пазель Фивейскй, Антонй Великйб— въ древности, 
и наши Антони, Оеодоли и Серти? А кто скажетъ, что 
эти высовя личноети луховно— умомъ и чуветвомъ— жили и 
пережили меньше, чёмъ кто нибудь изъ тВхъ, которые счи- 
тали и считаютъ постъ гибельнымь для напряженной унст- 
венно-нравственной жизни и дфятельности, при томъ— постъ 
временный, а не всеглаший, каковъ быль постъ тЪхЪ св. 
подвижников? 

А самый простой ежедневный, и извфетный ‘каждому 
тоть опытъ,—что вс болфзни врачуются не иначе, какъ 
подъ условемнъ болфе или менфе строгаго и продолжительнаго 
воздержания, — непоказываеть ли ясно, что постъ не только 
не можеть  разстраивать тфлеснаго здоровья, но напротивъ 
въ соботвенномъ смысл есть плебное лекарство отъ болЪз- 
ней, какъ и называетъь его Слово Боже (оил. 1, 14) и 
опытные Св. подвижники. (Л%ств. ст. 14).— Не указывай- 
те, пожалуйста, на т случаи, когда извфетнаго рода не- 
мощи, или необходимость возстановлешя ослабленнаго изнури- 
тельною болёзню здоровья, требуютъ укрпительной мясной 
пищи! И сама Церковь въ своихъ уставахь сниеходитъ намъ 
въ такихъ блучаяхъ. 


обратимея | 


коротый отвфтъ: отъ непривычки отказывать себф пи въ 
чемъ, возможномъ для насъ. Не ръ набъ самихъ, какъ сл%- 
довало бы, большею часто раждается потребноеть поста, а 
предписывается ЦПерковю (а какъ нетиятЕо для наеъ одно 
слово: предписываетея!), а для иныхъ, положимъ, хоть хри- 
стански — общественнымь приличемь;—отъ ‘того и тажелъ 
для насъ постъ. На самомъ дЪлЪ, истинные постники называ- 
ЮтЪ постъ: веселящимъ сокрушешенъ, райскою утЪхою, празд- 
никомъ нраздниковъ, и торжествомъь торжествъ. (Л%ств. ст. 
14) Откуда, спросите, эти назвашя? Если ужъ мы не 
въ силахъ пока, по непривычкВ къ посту, освободиться отъ 
педовольства, гиЪфвлипоети и раздражительтости, то обратииъ 
ихъ на себя самихъ, на свое нравственное состоян!е;— и пере- 
ходъ булеть довольно естественный и плолы добрые. Ужь 
самое недовольство постомъ даетъ намъ знать, что негодущее 
сластолюбивое наше т$ло властвуетъ, и хочеть на веегда 
удержать свою власть надъ нашею волею, и вообще надъ 
свободною  душевною дЪфательноетю. Значить, пеобходимо 
внимательно, послфдить за собою, за этою борьбою въ насъ 
плоти и духа.  Внимательное наблюдеше за нею, можеть 
быть, покажетъ многимъ изъ насъ, какъ еще низко и слабо 


‘наше нраветвенное развите, и какъ напрасно иногда мы воз- 


вышаехь себя за свою обыденную дЪятельность, мечтах о еебЪ 
чуть ли не какъ о терояхъ добра на поприщв служешя 
ближнимъ; тогда увилимъ, можеть быть, что мы елужимъ 
лова не столько ближнимъ, сколько себ самимъ, своему ма- 
тефальному блатосостоян!ю, — своему самолюбю, —своей  пу- 
стой влавЪ, или, проще сказать, молвЪ о еб; однимъ сло- 
вомъ,— много тогда мы увилимь пъ е0%— такого,  чфиъ 
стоить быть недовольными, и много полезнаго, такимъ обра- 
зомъ. сдфлаемь для себя, обративши недовольство  постомъ 
вЪ спаеительное недовольство собою, а раздражительноеть отъ 
поста въ чуткость къ своимъ подчасъ далеко невозвышен- 
нымъ мыелямъ, ощущеняиь, побужденямъ, стремлешямъ ит. 
д. Правда, такое внимательное наблюдене за собою, чаще 
всего вызывающее въ насъ недовольство собою, и тфено свя- 
занная съ нимъ борьба, тяжелы и непрятны для набъ; мы 
скорзе готовы употребить усимя для избЪжаня  подобнаго 
состоямя, чЪмъ возбуждать его въ себф.—Но это значить: 
мы считаемь за лучшее, во избЪжан!е непрятноетей борьбы 
ев илотйо, забыться отдаться въ рабетво ей и безпрекоеловно удо- 
влетворять всякимъ ея прихотямъ. Мы предпочитаемъ недо- 
вольству, и раздражительноети, являющимея отъ непривыч- 


‚нато для насъ поста, сытое блатодуние. забывал его опасно- 


сти, забывая то, что благодушествуеть вЪфдь часто и тотъ, 
кто Зетъ чужой неправдами добытый хлЪбъ, и благодуше- 
ствуетъ отъ того лишь, и отъ того именно, что вытъ, пото- 
му что и незнаеть другихъ потребностей... 


Говорить ли наконець намъ братя, о тзхъ, которые въ 
своей духовной самомнительности, какъ будто безплотные и 
безстрастные, самое установлеше церковшю поста признаютъ 
совершенно не нужнымь или безполезнымь для нихъ? Это 
уже члены перкви, произвольно отдфляющ!е себя отъ тла 
церкви. Духовная болёзнь ихъ, какъ членовъ перкви, дошла, 
уже до той степени, на которой больные перестаютъ  чув- 
ствовать себя больными и нуждающимися въ лечеши.— С0- 
стояще предемертное!.. Живя въ и1рЪ, они будуть мертвы- 
ми членами для церкви, — Нужно ли и говорить съ ними, 
когда они не услышать насъ?—А можеть быть, они слы- 
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шатъ насъ, и глумятея надъ нашимъ словомъ о нихъ?...—Но 
пусть...!-—не къ нимь было и слово наше, ибо они и не 
считаютъ нужнымъ извинять себя чфиъ нибудь въ нарушени, 
безполезнаго, по ихъ инф, постановлешя церкви, а мы 
товоримъ объ едговоркахъ отъ соблюденя поста. 

Но весЪ ли отговорки упомянутые нами? Трудно услфдить 
за изворотливымъ и услужливымъ на этоть разъ разсудкомъ! 
Но одни изъ отговорокъ, думаемъ, такъ или иначе относятся 
ЕЪ выше упомлнутымь каковы усломя службы и труда, ви- 
дячал жизнь и т. под; а друйя-—тавовы, что, право, мо- 
гутъ быть названы не отговорками и предлогами, а разв% 
насмфшками надъ здравымъ смыеломъ, ибо кто назоветъ ина- 
че ту, наприхфръ, отговорку отъ поста, что для небогатаго 
человфка дорого стоитъ держать поетъ! Лаже странно какъ 
то звучить такая отговорка въ ушахь тЪхъ, кто въ первый 
разъ слышитъ ее.—А между тЪмъ существуетъ она! Но, 
очевидно,—въ этомъ случаЪ поетомъ называютъ такой столъ, 
при которомъ бы не приходилось нашему сластолюбю вепо- 
минать съ сожальнемъ объ оставленномь для поста прежнемъ 
столф,—какъ вепоминали нЪкогда недовольные манной Евреи 
© мясахъ Египетевкихь. (Такимъ образомъ и находитъ, какъ 
будто, смыелъ та отговорка, которая на самомъ то дёль мо- 
жеть быть выражена лишь неиначе, какъ: меньше $еть--до- 
роже, чЪмъ больше Ъсть, воздержае обходится дороже не- 
воздержания. 

БлаговиднЪе, по. видимому, жалоба нЪкоторыхъ на про- 
должительность времени установленнаго поста; но, какъ бы 
въ посрамлеше этого рода отговорки, она слышится чаще 
именно отъ тёхъ, которые не постятся и несогласились бы 
поститься должным образомъ и одной недфли въ году. и 
тЪмъ лено обнаруживаютьъ, что шиъ нужно только какая ни- 
будь отговорка отъ поста.—Пошостись хоть недфлю, и, мо- 
жетъ быть, увидишь, что можешь и ты поститься вифст% 
еъ другими и не одну недфлю, а столько. сколько устано- 
вила церковь. : 

И такъ, братья,—ложь вс наши предлоги и отговорки 
отъ соблюдешя поста. А есть еще время поста и покаявя; 
постъ, вздь, успёшифйний путь къ покаяню. Если ужъ мы 
опустили и опускаемъь время поста, то, приступая къ иепо- 
вфди, по крайней мфрф, признаемъ своею первою и тяжкою 
виною нашу неготовность въ истинному покаяню и наше 
легкомысленное нерадЪше къ предлагаемому церковю средству 
приготовлешя къ нему—-истинному посту, и не т%лесному 
только, но и духовному.-—Аминь. 


Вредны-ли для здоровья посты? 


Наши доктора постоянно распространяють въ публик 
предубъждеюме противъ постной пищи. Ее ечитаютъ чуть ли 
не источникомъ вефхъ болфзней. Чтобы доказать, что такое 
мне далеко не непогрышимо, и требуеть еще провфрки, 
одна французекая газета упоминаеть результать наблюденй 
Доктора медицыны Декена, доказывающаго, какъ неоснова- 
тельны инфня . твхъ, кто считаеть пость и воздержание 
вредными для здоровья. Въ подтверждене своихъ словъ, 
Декенъ приводить елёдующй приизръ чрезвычайно воздер- 
жаннаго образа жизни траппистовъ, здоровье которыхъ, од- 
Нако, нисколько отъ этого не страдаеть. Трапииеты *) 


*) Такъ называются члены монашескаго ордена, дающе 
обътъ вЪчнаго молчашя и воздержанности, по имени яб- 
батетва 1а Тгарре, въ пустынной мзотности Нориандии.. 

(Ред.) 
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дать одинъ разъ въ сутки, начиная еъ 14 сентября и 
кончая первою субботою поста. Обфдъ ихъ назначенъ въ 2 1/з 
часа пополудни, то есть двфнадцать часовъ спустя поблё 
того, какъ монахи ветаютъ съ постели. Эти двЪфнадцать ча- 
совъ они заняты молитвой и ручными работами. Трапписты 
пользуются превосходнымъ здоровьемъ, и желудочныя раз- 
стройства составляютъ довольно р®дкое явлеше въ общин® 
(монастыр8). Пища ихъ состоить изъ 370 граммовъ хлЬба, 
считая тутъ же и картофель, изъ супа, въ который не 
кладутъ ни жира, ни масла, наконець изъ блюда овощей, 
сваренныхъ на водЪ. Мнсо, рыба, коровье масло дозволяютъ 
только въ салать. Обыкновенныхь напиткомъ служить имъ 
поль литра сидра. Десертъ состоитъ изъ вареныхъ или 
сырыхъ плодовъ или р$пы. Этотъ строй цоетъ ие только 
не сокращаеть жизни, но напротивъ того обусловливаетъ 
здоровье и долговфчность, въ особенности, если взять во 
внимане дфятельную жизнь трапиистовъ на чистомъ воз- 
духв. Не только подагра Неизвестна между траппистами, но 
г. Дебренъ, медикъ ордена, не видаль у нихъ ни одного 
случая зпоплекси, аневризма, водянки, чесотки или рака. 


Эбстоятельства неблагонуятныя для преуспфяня 
Черевачицкато народнаго училища, Кобрияскаго у%3- 
да, Гродненской губернии за 1570, 1871 и 1872 годы. 


Очень часто приходится слышать, что дфло обученя въ 
нашихъ народныхь школахъ, вообще идетъ’ туго и далеко не 
оправдываются возлатаемыя на нихъ ‚надежды. 


Причины мал оусившноети - объяеняютъ различно. Народ- 
ные учители, находянцеся въ песредственномъ отношени къ 
народу и школ конечно, могли бы, указавши тЪ или 
друмя стороны у чилищнаго быта, открыть много причинъ, 
тормозящихь дфло обучешя. Тогда открылось бы это разно- 
временное, въ про должен!е почти всей учебной зимы, поступ- 
леше учащихся въ школу, не аккуратное посфщеше ими 
классовъ, не своевременное воснолнене и исправлене &]ре- 
стьянами нуждъ училища и т. д., едва ли не составляетъ 
общее зло народныхъ школъ, парализующее успхи грамат- 
ности. Этого же зла неизбфгло и Черевачицкое училище. (*) 

Такъ разновр еменность поступленя учащихея въ школу, 
по  статистическииь даннымъ за 1870—1872 годы мною 
составленнымъ, опредфляетея такъ: въ Октябр м%еяц по- 
етупило съ 1870—1872 г. всего 33. ученика, Ноябрь 85. 
Декабрв 3. Январь 13. Февралб 2. 


Слфдовательно, поступлеше въ школу учащихел, съ на- 
чаломъ открымя учешя, происходить если не ежедневно, то 
еженедфльно по нЪфекольку мальчиковъ, въ продолжеше пер- 
выхъ двухъ мфеяцевъ. По сему, въ начал каждаго учеб- 
наго года, уровень знай учащихея разнообразится по иЪр% 
того, какъ число учениковъ, явившихся съ началомъ отвры- 
тя учешя и едфлавшихь извЪ стные успфхи, увеличивается 
еъ недфли на недфлю вновь поступившими дфтьии, въ свою 
очередь сдЪлавшими тотъ или другой успфхъ предъ  явив- 
шимися 103=е ихъ ит. д. Безь приведеня школьныиъ учи- 
телемъ, на нзкоторое число подраздфлешй равносильныхъ ВЪ. 


(*) Мы опускаемъ здфсь разсказъ объ основани учили-. 
ща и др. обстоятельства, предоставляя себ6 сказать объ 
этомъ въ др. времн. 
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споихъ званыхь дфтей, ради систематическаго и стройнаго 
ведешя уроковъ, усифхи учащихся были бы крайне слабы, 
такъ какъ нфть возможноети одному лицу заниматься, какъ 
это слёдуеть, съ каждымъ ученикомь 0с0бо. И такъ парод- 
ному учителю приходится въ 1-й половин учебной зимы 
трупиировать свой класеъ по отдфлешямь (два, три, четыре 
и больше отдфаешй) и уже доститнувъ этого продолжать за- 
ндтя виередъ, что можеть быть лостижимо въ 2-й половин® 
зимы. Но на бфду опять является новое боле перваго чув- 
етвительное 320 для училища, это неаккуратное посфщене 
дЪтьии учебныхь класеовъ, которое неблагопрятствуя лЪлу 
обучешя, тяжело отзывается и на всей жизни училища. При- 
водя въ извЪфетность обиий итогь пронущенныхь и непропу- 
щенныхь классовъ, приходящихъ на каждаго ученика, по- 
- ебщавшаго школу въ продолжеши 3-хъ учебныхь зинъ, при- 


ходимъ къ влВдующеху по статиетичеснихь же даннымъ 
заключеню, р 
Непропу- | 
Общее чи- | | 
| щенные | Пропущен-| Общее чи- 
УЧЕБНЫЕ |610 учени- уроки пт ИИ ело учеб- 
ГОДЫ. ВАН ходящеся | каждымъ ныхь дней 
ое на каждаго ученикомъ. ' въ году. 
училище. ' о 
| ученика. | 
Гзь 1870. | 56. С НИ АК 
1871 47. 03.1. 59, 12 
| 1872. 60. | 67. 72. 139. | 
Е | 


Изъ сего видно, что, въ продолжеше трехъ учебныхь 
зимъ, пропущено каждымъ ученикомъ учебныхь дней болфе 
чфиъ имъ посвщено; а именно: изъ 843 учебныхь дней, 
каждый ученикъ прогуляль 187 классовъ, а посЪтиль только 
156 учебныхь дней. Причины раземотрнныхъ нахи обетоя- 
тельствъ, неблагопрятно вмающихь на обучене грамотз, 
тиёздаятся въ массЪ темнаго народа, въ средв которой на- 
ходитея училище. Крестьяне, не смотря на постоянныя вну- 
_ шеня священника въ церкви и при др. случаяхъ, по отсутетвю 
болфе или мене ленато понимания училищнаго дфла, а равно опре- 
дЪфленныхь постановлени, откладывають осенью съ дня на день 
открыт!е учешя, въ училищ; въ 1870 и 1871 годахъ народ- 
ный учитель нарочно объфзжалъ деревни, приглашая дЪтей 
въ училищ, но родители нерздко отвфчали: „будэ еще 
поры-—находитца“ или „якъ вси студэнты будутЪ ходыты—и 
муй хлопець пуйдо“. Не аккуратное посфщеше дЪтьми учеб- 
ныхъ дней несчитается крестьянами, задерживающими своихъ 
дЪтей дома, помЪхой или вредомъ для училища и для сво- 
его сына. Иной разъ удерживаютъ дЪтей дома по сиБшной 
причин напр. мальчика оставляютъ дома, чтобы толочь соль, 
или просо, или кутью, или же прясть; хотя у наеъ ходатъ 
въ школу дЪти преимущественно изъ многолюдныхь семей, 
тд. мальчикъ-—ученикъь  имфетъь возможность безпрерывно 
посвщать училище вею зиму. Загуляеть ли хозяинъ,  про- 
сиживая по пфлымъ днямъ въ корчиь, вотъ его вына нЪтъ 
ВЪ класс, мать не пускаетъь и говорить: „чёмъ  батьку 
пропивать гроши, нехай лишиъ заплатыть штрафъ за тэ- 
бэ“ (*) Или же иЪтъ ученика въ класеф по причин не 


\“) Прим. крестьяне при открыт!и училищьь составихи 
приговоры; по которымъ домохозяинъ по нфекольку копзекъ 
долженъ вносить въ вол. правлен!е штраха за каждый день 
пропущенный его сыномъ; но таве приговоры у наеъ поч- 
ти никогда не исполняются, 


ЛИТОВСЫЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМ 
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“они отвфчали: если въ какой день не 
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соглайй и раздоровъ, произшедшихь между членами семей- 
ства. За прошлый 1872 учебный годъ, около 16 мальчиковъ 
пропустили но недёлВ и болфе учебнаго времени по неимЪ- 
ню обуви, но ужели на поправку сапога нужна недЪля или 
двВ. Случается, что нЪтъ ученика потому, что отецъ его 
гулаеть на свадьбЪ или пирушк®. Въ классномь журнал за 
тотъ же годъ замфчено, что въ ноябрь 4, въ февраль 5 
и въ начал Марта мфелца 9 учениковъ пропустили учеб- 
ные дни по тому, что пасли скотъь и овецъ.` Но если еще 
къ этому прибавить дни мясопустные, дфды гли дни помино- 
вешя увошшихъ, 4-е декабря—муч. Варвары. 5-2— Саввы 
освященнаго, 9-е— зачат!е св. Анны, 30-о—ливаря трехъ 
святителей, сырную недфлю и т. д., считаемые крестьянами 
съистари за дни праздничные и въ которые лвляетел уча- 
щихся около ‘/з, то становится яенымъ-— почему каждый 
ученикъ въ продолжеше 3-хъ учебныхь зимъ прогулять бо- 
лЪе учебныхь дней, чёиъ ими пользовалея. Это обетоятель- 
ство, служа причиной весьма ограниченнаго количества, учеб- 
ныхь дней въ году какъ напримёръ за 1870 и послёлую- 
пе за тёмъ годы, въ которые много будяичныхь дней 
осталось безъ занят, собетвенно но нелвкЪ учащихся, да- 
етъ поводъ нфкоторымь родителямъ не пускать своихъ дЪ- 
тей въ училище на ту недфлю, въ которую случается одинъ 
или два пуаздника, говоря: „на тыжднв евлта, нема чого 
хлопца пусваты до училища. будэ. поры, натоныть“. 

Говоря © крестьянахь, тормозящихт дЪло училища, мы 
должны сказать объ ихь дфтяхь, посбщающихь школу и 
0бъ ихъ луветвахь, съ какими они отнесятся къ училищу и 
ученью. Въ дфтяхъь вообще замвтно расположене къ учили- 
щу и любовь въ грамот. Я замбчаль, что дфти почти 
никогда не пропускаютъ учебныхь классовъ по лЪфноети; на 
вопросъ: хочется ли дётямъь въ школу ходить и учиться? 
придется идти въ 
училище, то бываеть очень скучно и день покажется за 
недълю—да батьки пе пускаютъ! К. Г-къ не пропустиль 
ни одного учебнато дня за прошлую зиму. Однажды два 
мальчика между собой поссорилиеь и дЪло дошло чуть не 
до драки, по справкамъ оказалось, что одинъ изъ нихъ, 
Ь. В —сый быль виновнЪе другаго. Ты. говорю, К—сый 
наиъ изшаешь заниматья иди изъ училища, ля не хочу 
учить такихъ шалуновъ какъ ты; увидфвъ, что требованя 
мои дфлаютея настойчивве, онъ началь просить прощевя, 
плакать-— давая обфщаше, что съ нимъ подобнаго больше 
никогда не будетъ. Разь я замфтиль. что одинъ изъ уче- 
нИковЪ СИДЪЛЪ ВЪ Класс, не имфя предъ собой книги; 
данной каждому на руки. Отъ чего нЪтъ у тебя, Аверый, книги, 
спрашиваю его, товарищи его переглянулись между собой и 
начали улыбаться, а онъ, сконфузась, прошепталь: „утюкъ 
(убъжалъ)“ Оказалось, что родители, не отпуская, спрятали 
шапку и книгу, чтобы. тёмъ удержать его дома. 

Вообще крестьяне, нанося вредъ училищу своею фазно- 
временною и не акуратною высылкою дфтей въ школу, на 
столько же. вельдете своей не развитости, вредать ему 
в@воею малозаботливоет!ю о матерлальномъ состоянйи училища, — 
въ лиц своихъ селькихь урялниковъ. Посдфдае, наблю- 
дая за высылкою крестьянскихь дЪтей въ день открыя 
ученья, и за исправнымь хождешемъь ими въ школу, усерде 
которыхъ доказывають статистичееня  данныя за 1870, 
1871, и 1872 учебные зимы, а равно 20 или боле 
офищальныхъ бумать отправленныхъ въ волостное правлене, 
и при кажломъ личномъ свидаши съ должностными лицами 
заявленяхъ о неисправной высылеВ крестьянскихь дЪтей въ 
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° училище, точно также на блюдають и за исправной доб- 
тавкой дровъ, освъщешя и ремонтомъ училища. Что ка- 
састся исправности ремонта училеща, то онъ начинается 
во время отврышя учешя. Наставникь въ 1868 году 
входиль въ вол. правлеше съ просьбою объ окончанш ра- 
ботъ въ училищз 25 Октября. Далфе, въ 1870 и ю- 
слфдующе годы, починки едва оканчивались въ мфели 
Октябрф. Въ 1878 году, велфдетые пробьбъ моихъ отъ 
14 Октября и производств поправокъ въ училищ, дано 
было г. Мировымъ поередникомь распоряжене привести въ 
исполнен!е всё требуюнияся въ училищ поправки въ 15 Октября, 
которыя, къ сожальнйо, не сдфланы были и къ Декабрю мЪсяцу. 
Этому, неблагопраятному для училища, обетоятельству, отдаляю- 
щему время открыт!я училища, еще способетвуеть и то, что кресть- 
яне выбираютъ отъ себя депутатомь по училищу  домохо- 
зяина, обремененнаго хозяйствомь, личными хлопотами и 
даже съ нетрезвымь поведешемь, не обращающаго  дол- 
жнато вниманя на свою обязанность и обтающагося бук- 
вально холоднымъ къ интересамъь училяща; отчего школа 
по нфеколько дней, въ учебное время, безъ полфна дровъ. 
Народный наставникъ, ратуя во имя интересовь училища, 
по неволз долженъ наталкиватея на т$ или друмя слу- 
чаи неплятные для него и вредные для училища. 


Осенью 1870 года, около мфеяца ‘при училищ не 
иуфлось дровъ; въ это время веЪ доски, опилки, жерди, 
находящуяея при училищ, были обращены въ дрова. На 
конеце, 19 Ноября; посл ежедневныхь напоминанй объ 
этомъ старшин, морозъ заставилъ наставника обратитья съ 
заявлешемъь къ г. Мировому посреднику... На другой день, 
около 9 часовъ вечера, старшина и депутать зафзжаютъ 
въ училище, чтобы объявить какихъ посл детвый ожидаетъ 
жалоба по начальству: послёдый сказать слфдующее: „вы 
господа. чуты, жалуетесь на насъ. Сейчасъ приплыли, да 
и поплылы.“ Это было сказано въ тому, что наставникъ 
въ ту же осень перехаль въ Черевачицы. „Погодите, 
ежели зъ нами такъ будете жыты, то немного наживете...“ 


Далфе старшина высказалъь: що небуде для ваеь ни 
ссыпки, ни фурманки—-безъ волостнаго схода и жаднаго 
дфла для васъ ни сдфлаю. „И что же? Свыпка этотъ горько 
обходящийся кусокъ хлфба, моглабы легко уничтожиться безъ 
содЪйств!я начальства и безъ настойчивыхъ просьбъ. Когда 
я спрашивалъь иЪкоторыхь крестьянъ, отъ чего не собираете 
наставнику хлЪбъ? товорили, „нема оть старшины приказу“, 
& старшина отговаривалея тфиъ, что не можеть этого ед%- 
лать на основаши приговора, иибющаго силу только по 
отношению къ бывшему учителю. Настоящй случай, хотя 
только случай, а ве таки вполнв обнаружиль себя за 
тотъ же 1870 тодъ, въ который при 56 явившихся въ 
школу ученикахъ, оказалось, что каждый ученикъ прогулялъ 
57 уроковъ, а посфтиль 26 класовь изъ 82 учебныхъ 
дней въ году. Произволь одного или инЪфеколькихь лицъ, 
стоящихъ во глав общества и инфющихъь власть, немало 
вредить школф. Въ начал учебной зимы 1872 г. 6. объ- 
явлено врестьянамъ, осматривавшииь училище, чтобы добав- 
лено было, по крайней мфрф, еще два рубля къ прежде 
отпускавшимея 6 руб. на освфщеше, дабы дать возмож- 
ность пользоваться  достаточнымь количествомь освзщеня 
ихъ дфтямъ, которыя живуть по цфлымъ недЪлямь при 
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училищ въ овобомъ флигель, и вечернее время проводятъ въ 
полезныхъ занятиях и работах въ класеф, это предложене было 
представлено на обсуждене схода, который сначала ршилъ въ 
пользу училища, но потомъ это рёшеве измфнилоеь на основанти. 
инфн1я одного старосты, который доказываль, что въ прежше 
тоды, будучи депутатомъ по училищу, © немъ я упоминаль 
выше, онъ выдавалъ на 06в% щеше 6 руб. а не больше и 
ЧТО „нехай буде и теперь такъ, якъ было; а между 
тЪхъ эта прибавка обходи тея по 1-й к. на каждато 
домохозяина!.. ПоелЪ сего, что же сказать о сл дуемыхъ, на 
основаши существующихь разспоряжешй, учителю отъ кресть- 
янь приварочныхь по 4 р. въ мёеяць! Правда въ 1872 
году, велБдетве предписанй Г. Мироваго посредника отъ 
1 и 16 Марта га № 211 и 263, волостному старшин 
о выдачЪ учителю приварочныхь, подъ личною отвЪтетвен- 
ностю старшины, въ случа не исполнешя, собралея сходъ, ко- 
тороху и предложено было р%№шить вопрось объ этомь 
предмет®. ПослЪ нЪфкоторой паузы и колебаня, посему слу- 
чаю, на сходЪ, старшина обратившись къ сходу прикнулъ: 
„чи согласны, чи ни“? въ отвфть которому въ громадё 
раздалось „ни.“ Тфиъ дфло и кончилось. 


М.М. 
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